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Nederland ‘oraliseert’, aldus de openingszin van een bijdrage van Henk Snijders in
1999 aan de feestbundel van het 75-jarige Leidse Pleitdispuut ‘Tobias Asser’.2
Henk heeft met zijn artikel profetisch vooruitgeblikt. Niet alleen brak hij daarin
een lans voor de oraliteit in de procedure maar ‘met het oog op de volgende
lustrumbundel’ ook voor een ander gezichtspunt, namelijk voor ‘de virtualiteit’ en
‘de elektronische componenten’, zoals hij dat noemde. Toen kon hij nog schrijven
dat het orale argument in de procedure de afgelopen decennia weliswaar belang-
rijker was geworden, maar dat het Nederlandse burgerlijk procesrecht, anders dan
dat van andere landen, niet een hoofdbeginsel van mondelinge behandeling kent3
en dat het de hoogste tijd is dat advocaat en rechter met elkaar via de computer
gaan communiceren. Nog geen twintig jaar later wordt dit alles praktijk met het
wetsvoorstel tot wijziging van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering
(onderdeel van het programma Kwaliteit en Innovatie rechtspraak (KEI)), dat
op het moment van het schrijven van deze bijdrage ter behandeling bij de
Eerste Kamer ligt.4 De digitale wijze van procesvoering is geïntroduceerd en de
mondelinge behandeling wordt in de Memorie van Toelichting (MvT) ‘het hart
1 Prof. mr. M.J.A.M. Ahsmann is buitengewoon hoogleraar Rechtspleging in Leiden en tevens
senior rechter A (team Handel) in de Rechtbank Den Haag.
2 H.J. Snijders, ‘Een Assertieve vooruitblik’, in: ASSERtief! dertien wijzen van pleiten, 75 jaar Juridisch
dispuut Tobias Asser, Den Haag-Leiden 1999, p. 7-13. In zijn noot onder HR 15 maart 1996, NJ
1997/341 schreef hij al: ‘Al met al kan niet ontkend worden dat Nederland “oraliseert”.’
3 Vgl. ook zijn noot onder HR 6 maart 1993, NJ 1993/79. Daarin schreef hij dat, anders dan menig
omringend land, Nederland niet het ‘principe d’oralité’ kent. Zie voorts in dezelfde zin H.J.
Snijders, C.J.M. Klaassen & G.J. Meijer, Nederlands Burgerlijk procesrecht (5e druk), Deventer 2011,
nr. 32.
4 Wetsvoorstel Wijziging van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering en de Algemene wet
bestuursrecht in verband met vereenvoudiging en digitalisering van het procesrecht, nr. 34059,
hierna: het wetsvoorstel. Na afsluiting van deze bijdrage heeft de Eerste Kamer (op 12 juli 2016)
het wetsvoorstel met algemene stemmen aangenomen.
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van de nieuwe basisprocedure’ genoemd.5 Met dit laatste wordt het oraliteits-
beginsel als fundamenteel beginsel van procesrecht een feit.
Als er één betrokkenheid van Henk met betrekking tot ‘oraliteit’ kan worden
genoemd, is het wel zijn bemoeienis met het pleiten tijdens de studie: al jaren is
hij beschermheer van onder meer de Stichting Nederlands-Vlaamse Pleitcompetitie
en jaarlijks worden onder zijn bezielende leiding pleitcompetities georganiseerd.
Wat ligt meer voor de hand dan om in zijn liber amicorum in te gaan op de vraag
naar de betekenis van het pleidooi en de rol van de pleitnota in het ophanden zijnde
nieuwe burgerlijke procesrecht? Immers in de nieuwe wetgeving is het stevig in
onze nationale rechtscultuur verankerde recht op een pleidooizitting geschrapt.
In eerste aanleg wordt het pleidooi, neergelegd in art. 134 Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering (hierna: Rv), thans doorgaans al geacht te zijn geïncorporeerd in
de comparitie na antwoord. Maar over de comparitie bestaat in de huidige
procespraktijk onvrede omdat rechters ter zitting een verschillende invulling geven
aan de mogelijkheid tot pleiten en het indienen van een pleitnota. Zal het
wetsvoorstel, mede gelet op de ideeën die de minister daarover in de parlementaire
behandeling heeft ontvouwd, leiden tot meer eenvormigheid onder rechters over de
rol van advocaten ter zitting? Wat betekent eigenlijk ‘pleiten’? Bestaat er een recht
op pleiten ter zitting en op het indienen van een pleitnota? En hoe verhoudt de
pleitnota zich tot het genoemde nieuwe beginsel van procesrecht?
2. Schets van de pleidooien en de pleitnota
Comparitie en pleidooien zijn eeuwenoude instituten die steeds naar vorm en
inhoud min of meer gelijk zijn gebleven.6 Zij hebben van meet af aan met elkaar
gemeen dat sprake is van een mondelinge behandeling waarbij de rechter bevoegd
is aan partijen opheldering te vragen over hetgeen in de stukken staat of ter zitting
wordt toegelicht. Zij verschilden echter ook van karakter. Het doel van de
doorgaans door de rechter ambtshalve bevolen ‘verschijning’ – de wettelijke naam
van de comparitie – was ‘de feitelijke toedracht der zaak, voor zover hem die uit
de schrifturen en pleidooien niet helder is geworden, door een rechtstreekse
aanraking met partijen zoveel mogelijk tot klaarheid te brengen’. Het klassieke
5 Kamerstukken II 2014-2015, 34 059, nr. 3, p. 70-71. Zie over het wetsvoorstel onder meer C.J.M.
Klaassen, ‘De civiele procedure volgens “KEI”’, Themis 2016, p. 74-84; H.F.M. Hofhuis,
‘Vernieuwing van het civiele proces’, Trema 2015, p. 10-18; K. Teuben & K.J.O. Jansen, ‘Het
Wetsvoorstel vereenvoudiging en digitalisering procesrecht: kanttekeningen vanuit de praktijk’,
TCR 2015, p. 3-10; A.I.M. van Mierlo & P.J.J. Vonk, ‘Vereenvoudiging en digitalisering van het
procesrecht; procederen in nieuwe jas na KEI’, WPNR 2015, p. 511-520. Zie voorts W.D.H. Asser
e.a., Procesinnovatie: KEIgoede ideeën [ = Nederlandse Vereniging voor Procesrecht, nr. 32]), Den
Haag 2015, en verslag daarvan door J.J. Dammingh & L.M. van den Berg, TCR 2016, p. 25-33.
6 Ik beperk me in het navolgende tot de inlichtingencomparitie en bespreek verder niet de
schikkingscomparitie.
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pleidooi geschiedde echter altijd op verzoek, doorgaans buiten aanwezigheid van
cliënten en voor een meervoudige kamer (MK). Advocaten hielden een eenzijdig
betoog om ‘mondeling toetelichten en te ontwikkelen, wat de conclusiën kort
samenvatten’.7 Rechters waren terughoudend een advocaat daarbij te onderbreken
en stelden hooguit aan het slot enkele vragen. Een advocaat schreef daarbij vaak
voor zichzelf tevoren een reeks aantekeningen op, in wat men een pleitnota is gaan
noemen.
Vanaf de invoering van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (1838) zijn
pleidooien (evenals de comparitie, waarover hieronder meer) niet helder in de wet
geregeld en heeft de procespraktijk zich in dit opzicht gevormd, ja zelfs soms
een principiële ommekeer in het gebruik teweeggebracht. Het heeft ertoe geleid dat
menig misverstand over de rol van rechter en advocaat ter zitting heeft kunnen
ontstaan. De Hoge Raad bood dan doorgaans uitkomst. Vanwege het zwijgen
van de wet bestond bijvoorbeeld lang de idee dat een pleidooi zich slechts mocht
beperken tot een toelichting op de geschreven stukken en dat geen nieuwe feiten
te berde gebracht mochten worden. De Hoge Raad heeft in de loop der decennia
verduidelijkt dat onder een pleidooi een volledige voortgezette behandeling van de
zaak naar feiten én rechten moet worden verstaan; scheiding tussen feit en recht
werd onhoudbaar geacht.8 Geleidelijk aan heeft de Hoge Raad voorts toegestaan
dat de rechter acht mag slaan op voor het eerst bij pleidooi aangevoerde feiten, mits
aan bepaalde voorwaarden is voldaan. Eén van de voorwaarden is dat de wederpartij
de nieuwe feiten erkent of geen bezwaar maakt, dan wel dat het niet strijdig is met
de goede procesorde (omdat bijvoorbeeld de wederpartij vanwege de complexiteit
onvoldoende in staat is te reageren).9 Sinds de laatste twee decennia is voorts vaste
jurisprudentie dat een procespartij, indien zij dat verzoekt, in beginsel het recht
heeft haar standpunt mondeling bij pleidooi ten overstaan van de rechter uiteen te
zetten, tenzij sprake is van strijdigheid met goede procesorde of zij al in voldoende
mate haar standpunt op de comparitie naar voren heeft kunnen brengen.10 Het
is daarbij inmiddels gebruik geworden dat ieder rechterlijk college vier termijnen,
en dus re- en dupliek, toestaat.
7 Beide citaten ontleend aan R. van Boneval Faure, Het Nederlandsch Burgerlijk Procesrecht, dl. III,
Leiden 1901, p. 184 resp. dl. II, 1900, p. 125; vgl. voorts dl. V, 1900, p. 149 e.v.
8 L. Hardenberg, ‘De rol van pleidooi en pleitaantekeningen in het burgerlijk geding’, NJB 1968,
p. 1129-1140; C.D. van Boeschoten, ‘De pleitnota’, in: Een goede procesorde, Opstellen aangeboden
aan mr. W.L. Haardt, Deventer 1983, p. 47-58.
9 HR 8 april 1960, NJ 1960/262; HR 6 april 1979, NJ 1980/34, m.nt. Brunner; HR 27 september
1991, NJ 1991/801; HR 22 februari 2008, NJ 2008/124. J. Ekelmans, In eerste aanleg, De grenzen
van het debat voor de civiele rechter in eerste aanleg, Deventer 2015, nr. 68, p. 90-92.
10 HR 15 maart 1996, NJ 1997/341, m.nt. Snijders. Later diverse malen herhaald; zie voor meer
vindplaatsen Ekelmans 2015, nr. 73, p. 101.
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Een pleitnota heeft de wet als zodanig nooit gekend en een officiële status heeft zij
niet. Omtrent status en het gebruik ervan heeft dan ook niet steeds overeenstem-
ming bestaan. De pleitnota, door Johannes van der Linden einde achttiende eeuw
‘pleit-memorie’ genoemd,11 heeft zich ontwikkeld van een schets (analysis), een
geheugensteuntje voor de advocaat, tot een volwassen gedingstuk. Er waren in
de twintigste eeuw rechters die haar weigerden vanwege het gevaar dat daarin een
beschouwing stond die niet ter sprake was gebracht en waarover de wederpartij
zich dus niet had kunnen uitlaten. Anderen daarentegen vonden het gebruik juist
doelmatig ter opscherping van hun geheugen bij de latere bestudering van de zaak,
zodat het ook de rechter tot nut was.12 Rechterlijke colleges voerden dientengevolge
een zeer verschillend en vaak wisselend beleid ten aanzien van het inlassen van
pleitnota’s, hoewel de pleitnota in de praktijk een steeds belangrijker rol ging
spelen. Omdat de pleitnota niet het karakter had van een conclusie werd zij in
hoger beroep vaak veiligheidshalve bij akte in het geding gebracht. Deze praktijk is
uiteindelijk in 1984 door de Hoge Raad gesanctioneerd omdat hij toen accepteerde
dat een overgelegde pleitnota behoort tot de gedingstukken en daarmee tot de
feitelijke grondslag.13 De Hoge Raad heeft zich echter nooit uitgesproken over
de vraag of art. 6 EVRM ook inhoudt dat partijen bij een mondelinge behandeling
het recht hebben een pleitnota over te leggen. Wel is het vaste gewoonte geworden
dat partijen ter gelegenheid van de pleidooien een pleitnota indienen; de lengte
ervan wisselt, afhankelijk van de toegestane spreektijd.
3. Schets van de comparitie van partijen
Terwijl inmiddels min of meer consensus bestaat over vorm en inrichting van de
pleidooien is dat niet het geval bij wat sinds het einde van de jaren ‘60, in navolging
van een Rotterdams experiment, in de praktijk de ‘comparitie na antwoord’
is gaan heten.14 De regeling van de ‘verschijning’ heeft sinds de invoering in
1838 (en dus niet pas in 192315 ) van meet af aan uitgeblonken in beknoptheid,
leidde tot twijfel over het toepassingsbereik en is mede daardoor in de negentiende
eeuw nauwelijks benut. Het toenmalige art. 49 Rv bepaalde slechts: ‘Indien de
regter eene verschijning van partijen beveelt, zal hij den dag en het uur daartoe bij
11 Verhandeling over de judicieele practijcq of form van procedeeren, dl. II, Leyden, 1798, p. 28-35. Zie
ook diens De ware pleiter (Fotomechanische herdruk van de editie 1827), ’s-Gravenhage 1989,
p. 43 e.v.
12 R.P. Cleveringa, W. van Rossem’s Verklaring van het Nederlands wetboek van Burgerlijke Rechts-
vordering, deel I, Zwolle 1972, p. 623.
13 HR 3 februari 1984, NJ 1984/765, m.nt. Haardt.
14 F.J.M. Nivard, ‘Ambtshalve bevolen comparities van partijen na conclusie van antwoord’, NJB
1968, afl. 4, p. 89-94.
15 Zoals Th.S. Röell betoogt in: D. Allewijn e.a., De mondelinge behandeling, negen jaar met het
nieuwe burgerlijk procesrecht [ = Nederlandse Vereniging voor Procesrecht, nr. 26], Den Haag
2011, p. 10.
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het vonnis bepalen.’ Door de invoering in 1923 van art. 19a Rv (het huidige art. 88
Rv) en een aanvulling van art. 19 (waardoor art. 49 Rv overbodig werd) heeft de
wetgever wel de strekking van de oude bepaling verduidelijkt, maar geen inhou-
delijke maatstaven aangereikt.
Uit de Franse geschiedenis van de bepaling (die teruggaat tot 1667) en uit de
MvT van destijds blijkt al dat het doel van de verschijning is het stellen van vragen
aan partijen over alles wat de rechter dienstig acht en dat art. 49 Rv niet slechts
betrekking had op de schikkingscomparitie van art. 19 Rv, zoals vaak werd gedacht.
Aanvankelijk werd verlangd het onderwerp der comparitie in het vonnis tot
uitdrukking te brengen, maar daar wilde de regering niet aan ‘omdat daardoor
tot allerlei instigatiën kon aanleiding gegeven worden, en aldus het doel der
bijeenkomst verijdeld of moeijelijk gemaakt’. De keuze van de vragen werd
geheel aan de rechter overgelaten ‘van wien als onzijdig persoon geen verschalking te
wachten is’.16 Het ontlokken van bekentenissen door de rechter werd
namelijk gevreesd, ook al werd beseft dat de vragen aan partijen gesteld teneinde
opheldering te verkrijgen een erkenning omtrent een of ander feit ten gevolge
kon hebben. Bijna twee eeuwen later is dit nog steeds een heikel onderwerp en
vergelijkbaar discussiepunt. Van de rechter wordt thans verlangd tevoren een zit-
tingsagenda te makenmet onder meer als doel het verloop van de zitting voor partijen
voorspelbaarder te maken en verrassingen te voorkomen. De inlichtingencomparitie,
waarbij altijd professionele bijstand mogelijk is geweest, heeft zich in de twintigste
eeuw verder kunnen ontwikkelen tot het instrument waartoe het van meet af aan is
bedoeld, namelijk ‘de découvrir beaucoup plus facilement la vérité’.
Sinds de invoering in 2002 van de in beginsel standaard te gelasten comparitie na
antwoord (waarbij re- en dupliek nog slechts bij uitzondering zijn toegelaten) is veel
en overigens begrijpelijke onvrede ontstaan over de verschillende wijzen waarop
rechters invulling geven aan hun taak ter comparitie.17 De irritatie behelst vooral de
vraag of standaard op de comparitie gepleit mag worden, op welk moment en of
gebruik mag worden gemaakt van een pleitnota.18 Advocaten wordt soms zelfs
belet iets te zeggen omdat de rechter geen behoefte heeft aan verdere toelichting.
Rechtbanken laten uiteenlopende opvattingen zien over de vraag of gepleit mag
worden met behulp van een pleitnota. Bovendien wordt het soms ter zitting alsnog
door de rechter toegestaan, hoewel het volgens het comparitievonnis juist niet
mocht.19 Het wetboek biedt geen houvast, evenmin het Landelijk Procesreglement
16 Zie hiervoor noot 7. Voorts V.d.S., ‘Verschijning van partijen in persoon voor den regter’, Themis
1857, p. 188-198, en A. de Pinto, ‘Over de verschijning van partijen in persoon voor den regter’,
Themis 1857, p. 517-522.
17 M. Ahsmann, ‘Comparitie en pleidooien’, in: A.W. Jongbloed & L.R.H. Ernes (red.), Burgerlijk
Procesrecht Praktisch belicht (6e druk), 2014, hoofdstuk 8, p. 183-209.
18 R.J. Verschoof, ‘De praktijk van de comparitie na antwoord’, Trema 2004, p. 339-345.
19 R.B. Gerretsen heeft van negen rechtbanken het comparitievonnis opgevraagd en uiteengezet
waaruit de verschillen bestaan; zie diens ‘Comparitienotities’, in: Allewijn 2011, p. 43-52. Een
beknopte steekproef leerde mij dat dit thans niet veel anders is.
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voor civiele dagvaardingszaken bij de rechtbanken. In art. 4.1 daarvan is wél
vastgelegd dat in het comparitievonnis de datum en het begin- en eindtijdstip van
de comparitie moeten worden vermeld en zijn enkele aspecten genoemd – bij-
voorbeeld de onderwerpen – die in het comparitievonnis ter sprake kunnen worden
gebracht. Maar over de rol van de advocaat ter zitting is niets opgenomen.20
De Handleiding regie vanaf de conclusie van antwoord (hierna: Handleiding) beoogde
uniformiteit te brengen en zo de comparitie voorspelbaarder te maken.21 In de
literatuur wordt onderkend dat de Handleiding niet de gewenste eenvormige
gedragslijn onder rechters heeft gebracht.22 Omdat in de publicaties echter een
analyse van de bedoelde tekst ontbreekt, acht ik het zinvol de betreffende passage
onder het vergrootglas te leggen. Onder het kopje ‘Instructie: wel of niet pleiten?’
(nr. 13) staat het volgende:
‘Het woord pleiten duidt in deze handleiding in beginsel alleen op het juridisch
beargumenteren van de zaak aan de hand van een voorbereide, uitgeschreven
pleitnotitie.’
Vervolgens wordt onderscheid aangebracht tussen de feitengaring en de juridische
argumentatie:
‘Voor het verstrekken van inlichtingen waaraan de rechter behoefte heeft, de
feitengaring (zie artikel 87 Rv [bedoeld is art. 88]) (…) zijn partijen veel aan het
woord. (…) Bij de juridische argumentatie ligt dit anders. De juridische duiding van de
feiten en onderbouwing van de eis en het verweer zijn – als het goed is – al uit de
doeken gedaan in dagvaarding en conclusie van antwoord. Daarom bestaat over het
algemeen niet veel noodzaak tot en behoefte aan nadere juridische argumentatie.
(…) Als uitgangspunt wordt daarom gekozen dat het pleiten ter comparitie – in de
in deze handleiding bedoelde zin – niet plaatsvindt. Dat zal immers (…) neerkomen
op een overbodige herhaling.’
De tekst wijkt hiermee allereerst af van hetgeen desgevraagd indertijd door de
minister is geantwoord als reactie op een (later ingetrokken) amendement om
aan eiser een recht op repliek toe te kennen:
‘De comparitie na antwoord [zal] voor een deel een wat ander karakter kunnen
krijgen dan thans. De comparitie zal elementen gaan vertonen die tot nu toe
vooral met het pleidooi worden geassocieerd. (…) Het staat eiser hierbij vrij, gebruik
20 Dat is anders voor de pleidooien. Voor de pleitzitting bepaalt het Procesreglement in art. 5.4 de
totale spreektijd op anderhalf uur, waarbij iedere partij in de eerste termijn ten hoogste dertig
minuten krijgt om haar standpunt toe te lichten. Over de pleitnota is echter niets geregeld.
21 De Handleiding is bedoeld als intern handboek voor de rechtspraak en voor buitenstaanders
gepubliceerd op www.rechtspraak.nl. De tweede versie dateert van 2009.
22 Afgezien van Gerretsen 2011, ook Ahsmann 2014, Ekelmans 2015, nr. 76, p. 104 en C.J.M.
Klaassen, ‘Het recht op pleidooi, mede in het licht en zicht van “KEI”’, Ars Aequi 2016, p. 185-190.
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te maken van spreeknotities, een soort pleitnota’s. Deze notities kunnen aan het
proces-verbaal van de zitting worden gehecht. De rechter zal dergelijke op schrift
gestelde aantekeningen accepteren, mits uiteraard de inhoud daarvan ook mondeling
aan de orde is gekomen.’23
De Handleiding vaart voorts met de gehanteerde terminologie en uitleg een eigen
koers die historisch gezien onjuist is. Zij wijkt af van hetgeen van oudsher onder
‘pleiten’ wordt verstaan, namelijk het geven van een mondelinge toelichting door
een advocaat van het partijstandpunt zonder onderscheid tussen de feiten en het
recht en – in het verlengde daarvan – tussen hetgeen door partijen en door hun
raadslieden wordt gezegd. Denk in dit verband aan het bepaalde in art. 20 oud Rv:
‘De partijen mogen hare eigene zaak bepleiten (…).’24
Voorts suggereert de tekst dat de rechter kan bepalen of hij al dan niet behoefte
heeft om door een advocaat ter comparitie te worden voorgelicht. Weliswaar
zwijgt de wet over de rol van de advocaat bij een comparitiezitting en gaat het bij
de inlichtingencomparitie (anders dan bij de pleidooien) al van oudsher juist om
het contact met de partij zelf, maar dat bewijst het ongeoorloofde niet van het de
advocaat verbieden te spreken. Niet alleen wordt hiermee miskend dat een partij
volgens art. 6 EVRM recht heeft op juridische bijstand maar ook wordt het beginsel
van openbaarheid van de zitting ingeperkt wanneer een advocaat ter zitting niet in
debat zou mogen gaan met een rechter over hetgeen is voorgevallen. Het recht op
‘oral hearing’ maakt immers in beginsel deel uit van het recht op een ‘public
hearing’ als in dat artikel bedoeld.25 Anders dan in de twintigste eeuw het geval
was, heeft de advocaat sinds 2002 behoefte om meer invulling aan zijn rol ter
comparitie te geven aangezien de zitting doorgaans de laatste mogelijkheid is om
zijn punt te maken: immers na de comparitie wordt in beginsel een verdere
conclusiewisseling niet meer toegestaan.
Ten onrechte wekt de Handleiding ten slotte de suggestie dat pleiten impliceert
het recht om een pleitnota te overhandigen. Dat is niet een vanzelfsprekendheid,
zoals in paragraaf 9 zal blijken. Het moge duidelijk zijn dat de gewraakte passage
juridisch niet houdbaar en evenmin in lijn is met hetgeen door de wetgever op
diverse plaatsen is gezegd.
De verhouding van de comparitie na antwoord tot de pleidooien is ook in de
wetsgeschiedenis van het huidige art. 134 Rv toegelicht. Uit de oorspronkelijk
23 A.I.M. van Mierlo & F.M. Bart, Parlementaire Geschiedenis herziening van het Burgerlijk Procesrecht
voor burgerlijke zaken, in het bijzonder de wijze van procederen in eerste aanleg, Deventer: Kluwer
2002, p. 609 en 652.
24 Cleveringa 1972, p. 262-264.
25 C.J.M. Klaassen, ‘Het belang van het pleidooi en de kunst van het pleiten in de civiele procedure’,
Ars Aequi 2010, p. 282, meent dat de comparitie niet kan worden beschouwd als een mondelinge
behandeling als pleiten niet is toegestaan. Anders P. Smits, Artikel 6 EVRM en de civiele
procedure, Deventer 2008, p. 115.
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voorgestelde wettekst kan worden afgeleid dat de minister toen al het recht op
pleidooi in eerste aanleg overbodig achtte als een comparitie na antwoord had
plaatsgehad.26 De Raad van State uitte hierop evenwel fundamentele kritiek en
verzocht de minister duidelijk te maken dat het recht op pleidooi een fundamenteel
beginsel van procesrecht is. Daarop heeft deze de ontwerptekst van art. 134 Rv
aangepast en het recht op pleidooi ‘desverlangd’ in lid 1 eerste zin vooropgesteld.
Aan dat recht kunnen blijkens de tweede zin evenwel beperkingen worden gesteld
indien partijen zich ter comparitie in voldoende mate mondeling over de zaak
hebben kunnen uitlaten. De MvT licht vervolgens nog eens toe wat de comparitie
na antwoord met de pleidooien gemeen heeft: ‘een bespreking niet alleen van de in
het geding zijnde rechtsvragen, maar ook van het feitelijk dispuut, waartoe partijen
hun zaak mondeling ten overstaan van de rechter uiteenzetten en reageren op
elkaars stellingen en in het geding gebrachte bescheiden. (…). Aldus vertoont de
comparitie na antwoord, als afsluiting van de instructie, gelijkenis met het
pleidooi’.27
De vraag is wat dit alles betekent voor de inrichting van de mondelinge behande-
ling, in het bijzonder of voortaan pleidooi en pleitnota moeten worden toegestaan,
zoals wel wordt betoogd. Daartoe is het zinvol eerst te bezien wat de visie is van de
minister op de nieuwe mondelinge behandeling en wat de wijzigingen van het
wetsvoorstel op dit punt behelzen.
4. De mondelinge behandeling en het oraliteitsbeginsel
In de in het wetsvoorstel voorziene nieuwe basisprocedure is de mondelinge
behandeling centraal gesteld. Het is de bedoeling dat partijen in persoon ter zitting
verschijnen, waarbij de rechter in ‘onmiddellijk’ contact staat met partijen en het
initiatief kan nemen om informatie boven tafel te krijgen. Hij kan hen op de
mondelinge behandeling gedetailleerd en zonder enige restrictie ondervragen.
Voorts bestaat de mogelijkheid om partijen, raadslieden en alle mogelijke getuigen/
partijdeskundigen op één zitting bijeen te brengen en een mondeling eindvonnis te
wijzen.
De procedure is echter niet volledig oraal, anders dan bijvoorbeeld het formula-
proces in de Romeinse oudheid28 en anders dan lange tijd in de Nederlanden het
gebruik was. Daaraan is pas een duidelijk einde gekomen in de tijd van Paulus
Merula, de eerste ambtsvoorganger van Henk Snijders die het procesrecht in
Leiden doceerde en daarbij ook intensief met studenten optrok. Zijn Maniere van
procederen in civile saken (1592), ontstaan in de tijd dat hij advocaat was, is
26 N.H. Margetson, ‘Perikelen rond het pleidooi en de comparitie’, Praktisch procederen 2005,
p. 39-47.
27 Parl. Gesch. Herziening Rv, p. 337-338 en 652.
28 Dat gold zowel de procedure in iure bij de praetor als de procedure die hierop volgde apud
iudicem. De litis contestatio werd wel vastgelegd in een akte.
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gedurende de gehele Republiek hét standaardwerk voor het burgerlijk procesrecht
geweest.29 Een voorontwerp daarvan gebruikte hij al bij zijn onderwijs, waarmee
hij zijn tijd ver vooruit was: hij liet studenten namelijk ter oefening processen
opvoeren die daarbij beurtelings de rol van eiser, gedaagde, advocaat en rechter
speelden. Het was wetenschappelijke praktijkbeoefening avant la lettre.
Toen (einde zestiende eeuw) werden conclusies niet meer mondeling genomen en
door de advocaat aan de griffier gedicteerd, maar door de advocaat zelf geschreven
en door de procureur overhandigd aan de griffier. Ook het pleidooi kreeg toen
zijn schriftelijke pendant.30 De schriftelijkheid van het burgerlijk proces werd in de
loop der eeuwen stap voor stap uitgebreid en is nog steeds een belangrijk aspect van
de procedure. Maar de afstandelijke schriftelijkheid van procesvoering uit de 20e
eeuw is in de 21e eeuw met het huidige wetsvoorstel substantieel minder geworden:
re- en dupliek zijn formeel afgeschaft en de eindeloze aktewisselingen behoren
definitief tot het verleden. Schriftelijkheid bestaat thans nog slechts op de volgende
punten: partijen wisselen in beginsel slechts in één ronde schriftelijke stukken, de
instructie door de rechter voorafgaand aan de mondelinge behandeling geschiedt
nog schriftelijk en het proces-verbaal is (voorlopig nog) schriftelijk; alleen bij de
bewijsmiddelen komt het accent meer en meer op schriftelijkheid te liggen omdat
partijen worden aangemoedigd schriftelijke verklaringen in het geding te brengen
teneinde omslachtige getuigenverhoren te voorkomen.
Nu de mondelinge behandeling een verplicht karakter heeft gekregen, het
zwaartepunt van de procedure daar is komen te liggen en (gelet op de beperkte
schriftelijkheid) een onmisbaar bestanddeel is geworden van de procedure, kan
gezegd worden dat de oraliteit in de nieuwe procedure prevaleert en dat in zoverre
sprake is van een nieuw beginsel van procesrecht: het ‘oraliteitsbeginsel’, ook al
komt het als zodanig niet in het wetsvoorstel tot uitdrukking. In 2014 noemde de
Hoge Raad het recht van partijen om hun standpunten mondeling ten overstaan
van de rechter uiteen te zetten een ‘fundamenteel beginsel van burgerlijk proces-
recht’.31 Het oraliteitsbeginsel gaat in zekere zin nog een stap verder. Het is
overigens in andere Europese landen wel in de wet benoemd. De Duitsers spreken
bijvoorbeeld van de Grundsatz der Mündlichkeit: ‘Die Parteien verhandeln über den
Rechtsstreit vor dem erkennenden Gericht mündlich’ (§ 128 lid 1 Zivil Process
Ordnung (ZPO)), en de Italianen van Il principio di oralità: ‘La trattazione della
causa è orale. Della trattazione della causa si redige processo verbale’ (art. 180
Codice di Procedura civile).
29 Synopsis Praxeos civilis, Maniere van procederen in dese provintien Hollandt, Zeelandt ende West-
Vriesland, belanghende civile saken, M.J.A.M. Ahsmann, Collegia en colleges (diss. Leiden),
Groningen 1990, p. 21-23.
30 E-J. Broers, ‘Het pleidooi in historisch perspectief’, Ars Aequi 2016, p. 234-236.
31 HR 31 oktober 2014, NJ 2015/181, m.nt. Asser.
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5. De terechte afschaffing van de pleidooizitting
De pleidooien (zoals neergelegd in het huidige art. 134 Rv) zijn in het wetsvoorstel
overbodig geacht. Comparitie en pleidooi zijn namelijk geïntegreerd.32 Het
wetsvoorstel gaat dus een stap verder dan de oorspronkelijke ontwerptekst in 2002
van art. 134 Rv. Het recht op pleidooi als afzonderlijke proceshandeling kan volgens
de MvT vervallen, omdat ‘de rechter partijen altijd in de gelegenheid moet
stellen om hun standpunt mondeling toe te lichten’. En ‘omdat de mondelinge
behandeling voldoende ruimte biedt om standpunten mondeling toe te lichten’.
Door deze wettelijke verankering voldoet een mondelinge behandeling aan art. 6
EVRM.33
Op zichzelf is dit een logische stap. De pleidooizitting wordt al decennialang in
eerste aanleg weinig gelast.34 Het aantal pleidooien dat door rechtbanken wordt
toegestaan, is nog slechts minimaal, doorgaans slechts voor de meervoudige kamer
in complexe zaken. Navraag in team Handel van de Rechtbank Den Haag wees het
volgende uit: werden in 2011 nog in 63 zaken pleidooien gehouden, in 2015 was dit
57 maal het geval: slechts in 8 vermogensrechtelijke zaken, in 7 onteigeningszaken
en in 42 IE-zaken.35 IE-zaken vormden in de afgelopen vijf jaar steevast verreweg
de grootste groep zaken. Dit hangt samen met de bijzondere aard van dit
rechtsgebied. Terwijl dat aantal geleidelijk toenam, liepen de vermogensrechtelijke
pleidooien daarentegen de afgelopen jaren duidelijk terug: van twintig in 2011 naar
acht in 2015.36
De afname van het aantal vermogensrechtelijke pleidooien in Den Haag kan
mede worden verklaard doordat in (zeer) complexe handelszaken (ca. 8 á 10%)
doorgaans een meervoudige comparitie wordt gelast. Deze praktijk komt ook in
andere gerechten steeds meer voor en zal naar verwachting in de toekomst een
vlucht nemen. Een dergelijke zitting bergt elementen in zich van het pleidooi. Gelet
op de complexiteit van de zaak in de aanloop naar de comparitiezitting – feitelijk
en juridisch ingewikkeld met talloze producties – wordt daarom in het instructie-
vonnis pleiten aan de hand van een pleitnota toegestaan. Nadat de rechtbank de
door haar gewenste inlichtingen heeft gekregen, krijgen advocaten de gelegenheid
te pleiten; afhankelijk van de complexiteit van de zaak elk vijftien tot twintig
minuten in één termijn. De pleitnota wordt aan het proces-verbaal gehecht. Voor de
32 Reeds in 2002 pleitte W.D.H. Asser hiervoor in zijn noot onder HR 5 oktober 2001, NJ 2002/514.
Zie voorts noot van K. Teuben onder HR 3 oktober 2003, JBPr 2004/10; Asser Procesrecht/Giesen 1
2015/321.
33 Kamerstukken II 2014-2015, 34 059, nr. 3, p. 23-24; vgl. voorts p. 5, 70-71 en 96, alsmede
Kamerstukken II 2014-2015, 34 059, nr. 6, p. 5 en 49.
34 In 1968 schrijft Hardenberg al dat het pleidooi ‘statistisch bezien een bescheiden plaats
inneemt’. (p. 1130): L. Hardenberg, ‘De rol van pleidooi en pleitaantekeningen in het burgerlijk
geding’, NJB 1968, p. 1129-1140.
35 Het totale aantal schommelde. In 2012: 67 maal pleidooi, in 2013 eveneens 67, in 2014: 60 maal.
36 Volgens Klaassen 2010, p. 825, werd in de handelssector van de Rechtbank Arnhem in 2009
slechts in vijftien zaken gepleit.
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zitting wordt veel tijd uitgetrokken, doorgaans vier tot zes uur, maar het komt
ook voor dat de zitting zelfs een gehele dag kan duren. Deze praktijk laat zien dat de
comparitie- en pleidooizitting verder naar elkaar zijn toegegroeid. Het klassieke
statische pleidooi in een afzonderlijke zitting is in eerste aanleg dus gefossiliseerd,
is terecht geschrapt en lijkt daarmee in zoverre tot de nationale rechtsgeschiedenis
te behoren.
6. De onterechte afschaffing van de term ‘pleiten’
De minister realiseert zich dat in de huidige rechtspraktijk knelpunten bestaan over
de rol van de advocaat ter zitting.37 Hij schrijft hieromtrent:
‘Een deel van de rechters neemt thans aan dat tijdens een comparitie gelegenheid kan
worden gegeven voor een pleidooi, terwijl een ander deel aanneemt dat de bestaande
wetgeving daaraan in de weg staat. Met dit wetsvoorstel wordt verduidelijkt dat
de rechter bewegingsruimte heeft (…).’
De gesuggereerde duidelijkheid wordt helaas niet geboden. Het wetsvoorstel blijft
steken in oppervlakkigheden; gedegen wetgeving, zoals de Duitsers die bijvoor-
beeld kennen, ontbreekt. De gedachten van de opsteller over de invulling van de
mondelinge behandeling en de rol van de advocaat zijn in art. 30 k lid 1 tot en met
6 van het wetsvoorstel vormgegeven (zie volgende paragraaf). Die bepaling voegt
echter zeer weinig toe aan de bestaande praktijk en zal mijns inziens wellicht
zelfs voor verwarring kunnen gaan zorgen. Eerst is echter de totstandkomingsge-
schiedenis van art. 30k instructief.
‘Tijdens de mondelinge behandeling kan de rechter bijvoorbeeld inlichtingen verza-
melen (eerste lid onder a, het huidige artikel 88). Daarnaast kan de rechter partijen
hun stellingen kort mondeling laten toelichten, wat in de plaats komt van het huidige
pleidooi (eerste lid, onder b, het huidige artikel 134). Dit kort toelichten van de
stellingen is niet bedoeld om partijen alsnog te laten pleiten. De korte toelichting
moet daadwerkelijk kort zijn en dient geen herhaling te zijn van zaken die al in
ingediende stukken zijn neergelegd (zie verder de toelichting bij artikel 134). Verder
kan de mondelinge behandeling gebruikt worden om partijen in de gelegenheid
te stellen hun stellingen nader te onderbouwen (eerste lid, onder c). Dit lid ziet op
bewijsrechtelijke onderbouwing. Een voorbeeld hiervan is het tweede lid van artikel
77n, waarin staat dat met toestemming van de rechter getuigen en deskundigen
tijdens de mondelinge behandeling kunnen worden gehoord. Maar ook op andere
wijze kan de mondelinge behandeling gebruikt worden om zo nodig met nader
bewijs stellingen te onderbouwen.’38
37 Kamerstukken II 2014-2015, 34 059, nr. 3, p. 27.
38 Concept wetsvoorstel art. 77n lid 1 (concept MvT, p. 41), te vinden op www.internetconsultatie.
nl/kei.
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Bijzonder is dat de minister in dit Voorontwerp ‘pleiten’ duidelijk wil onder-
scheiden van ‘het geven van een toelichting’ en pleiten slechts betrekt op het pleiten
ter gelegenheid van de klassieke (breedvoerige) pleidooizitting. De toelichting moet
vooral ‘kort’ zijn en geen herhaling bevatten, hetgeen nota bene viermaal in
drie zinnen wordt beklemtoond. Het woord ‘pleiten’ is echter van oudsher niets
anders dan het geven van een toelichting die, inderdaad, bij gelegenheid van een
pleidooizitting door een advocaat werd verstrekt. Maar de term heeft ook een
technisch-juridische betekenis. In de tijd van Joannes van der Linden wordt onder
pleiten al verstaan: ‘de gronden en redenen van het geen, het zij eischende, het zij
verwerende, ten processe beweerd wordt, bij monde of geschrifte, aan den regter
voortedragen, en de daar op gemaakte tegenwerpingen van de partije optelossen’.39
Het verdient wat mij betreft de voorkeur de betekenisvolle term ‘pleiten’ in ere te
houden en niet het kleurloze ‘toelichten’ te gaan hanteren. Niet de zitting waarop
het woord gevoerd wordt, is bepalend voor het woordgebruik maar de handeling
zelf. Zoals ook de Belgen zeggen, dat als ‘iets mondeling wordt voorgebracht ter
zitting door een partij of haar raadsman, geldt dat mondelinge betoog als
pleidooi’.40
7. De rol van de advocaat op de zitting en het pleiten
(art. 30k)
Welke rol rechter en advocaat van elkaar op zitting mogen verwachten, is in art. 30k
uiteengezet. De tekst van het oorspronkelijke wetsartikel is na diverse kritische
adviezen ingrijpend gewijzigd. Het wetsvoorstel luidt thans als volgt:
‘1. Tijdens de mondelinge behandeling stelt de rechter partijen in de gelegenheid
hun stellingen toe te lichten en kan de rechter:
a. partijen verzoeken hem inlichtingen te geven,
b. partijen gelegenheid geven hun stellingen nader te onderbouwen,
c. een schikking beproeven,
d. met partijen overleggen hoe het vervolg van de procedure zal verlopen, en
e. die aanwijzingen geven of die proceshandelingen bevelen die hij geraden
acht, voor zover de rechter dit in overeenstemming acht met de eisen van een
goede procesorde.
2. Met voorafgaande toestemming van de rechter kunnen tijdens de mondelinge
behandeling getuigen en partijdeskundigen worden gehoord. De negende afdeling




39 De ware pleiter (Fotomechanische herdruk van ed. 1827), ’s-Gravenhage 1989, p. 12.
40 K. Wagner, Burgerlijk procesrecht in hoofdlijnen, Antwerpen/Apeldoorn 2014, p. 465.
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5. Onverminderd artikel 85, dienen processtukken en andere stukken zoveel mogelijk
onmiddellijk bij de indiening van de procesinleiding onderscheidenlijk het
verweerschrift en tot uiterlijk tien dagen voor de mondelinge behandeling te
worden ingediend, tenzij de wet een andere termijn voorschrijft. Stukken die
na die termijn of ter zitting worden ingediend, worden door de rechter buiten
beschouwing gelaten, tenzij de goede procesorde zich daartegen verzet.
6. Indien met het oog op de mondelinge behandeling een bevel als bedoeld in
artikel 22 wordt gegeven, moeten de stukken uiterlijk op een door de rechter te
bepalen dag vóór de datum van de mondelinge behandeling zijn ingediend en
aan de wederpartij ter beschikking zijn gesteld.’
De mondelinge behandeling waarvan in dit artikel sprake is, is in feite een
nietszeggende term. Het somt de diverse wijzen op waarop de rechter, evenals
thans, de zitting kan inrichten. Het recht voor partijen om haar stellingen toe
te lichten, is in lid 1 vooropgesteld.41 Aan de praktijk wordt daarmee (terecht)
duidelijk gemaakt dat de rechter partijen en, meer in het bijzonder, hun advocaten
het woord moet laten voeren, en dus moet laten pleiten, anders dan de hierboven
geciteerde Handleiding op dit punt suggereert. De mogelijkheid tot het geven
van een toelichting en ‘zich uit te laten over elkaars standpunten en over alle
bescheiden en andere gegevens die in de procedure ter kennis van de rechter
zijn gebracht’, wordt in de MvT begrijpelijk geplaatst in het kader van hoor en
wederhoor (art. 19 Rv). Maar voor de advocaat blijft tamelijk vaag wat het betekent
dat ‘de mondelinge behandeling voldoende ruimte biedt om standpunten monde-
ling toe te lichten’ (en dat om deze reden het pleidooi als afzonderlijke proces-
handeling kan vervallen), evenals wanneer extra procedurestappen kunnen worden
toegevoegd ‘waar de aard of de complexiteit van de procedure dat verlangen’.42
Maar ook voor de rechter is onduidelijk of het imperatief – ‘stelt’ – zodanig
moet worden begrepen dat er dus geen situaties kunnen zijn waarin de rechter
een advocaat kan beletten het woord te voeren. Betekent dit een onbegrensd recht
van de advocaat om het woord te voeren? Men zou zelfs kunnen betogen dat
nog steeds een klassieke pleidooizitting gehouden kan worden, namelijk wanneer
de rechter (slechts) een mondelinge behandeling gelast op grond van lid 1 eerste
zinsnede. Anders gezegd: het pleidooi is naar de letter afgeschaft, maar is nog
steeds mogelijk. Voor de goede verstaander: ik zou van dit beperkte gebruik van
de zitting geen voorstander zijn. Uiteindelijk zullen, zoals altijd, de eisen van de
goede procesorde én van een eerlijk proces (equality of arms) bepalend moeten zijn
voor de mate waarin de rechter de advocaat ter zitting het woord laat voeren: pleiten
dus.
41 Kamerstukken II 2014-2015, 34 059, nr. 6, p. 5 en 49. De adviezen zijn gevoegd als bijlage bij de
MvT Kamerstukken II 2014-2015, 34 059, nr. 3.
42 Kamerstukken II 2014-2015, 34 059, nr. 3, p. 24.
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Voor het overige is aan de rechter in lid 1 een discretionaire bevoegdheid gegeven.
De rechter kan partijen verzoeken inlichtingen te geven (sub a), hetgeen een
doublure lijkt met het bepaalde in art. 30l lid 1, dat de letterlijke tekst bevat van het
huidige art. 88 lid 2 Rv (de aloude inlichtingencomparitie): ‘de rechter ondervraagt
partijen’. Dat wil immers zeggen dat het de rechter is toegestaan om over alle
relevante aspecten van het geschil vragen te stellen en daarmee inlichtingen te
verkrijgen.
Evenmin is duidelijk wat het betekent dat de rechter partijen de gelegenheid geeft
hun stellingen nader te onderbouwen (sub b). Met ‘onderbouwen’ wordt blijkens de
MvT bedoeld de ‘bewijsrechtelijke onderbouwing’ met getuigen en partijdeskun-
digen.43 Deze uitleg is om twee redenen onbegrijpelijk. Het lijkt (wederom) op een
doublure, en wel van art. 30k lid 2 van het wetsvoorstel, dat immers bepaalt dat met
voorafgaande rechterlijke toestemming tijdens de mondelinge behandeling getui-
gen en partijdeskundigen kunnen worden gehoord. Hun verklaringen zullen
vervolgens uiteraard worden benut om te beoordelen of een stelling is bewezen en
niet om deze te onderbouwen. De gehanteerde terminologie is dus ook onzuiver:
‘onderbouwen van een standpunt’ betekent het in de stel-verweerfase met (schrif-
telijke) argumenten nader toelichten van een stelling. De minister heeft de
betekenis overigens ingeperkt vergeleken met de uitleg die in het Voorontwerp aan
‘onderbouwen’ is gegeven, namelijk het ‘met bewijsmateriaal ondersteunen’. Maar
ook die uitleg is overbodig. Lid 5 heeft immers al betrekking op het onderbouwen
met schriftelijke stukken en is bovendien veel duidelijker (het huidige art. 85 lid 3
Rv). Het bepaalt namelijk dat de rechter stukken die te laat worden ingediend
buiten beschouwing dient te laten, tenzij de goede procesorde zich daartegen
verzet. Daarbij gaat de MvT ervan uit dat wanneer bij de beoordeling van het
dossier door de rechter zou blijken dat partijen te weinig stukken hebben
overgelegd ter onderbouwing van hun standpunten, hij van hen kan verlangen dat
zij alsnog die stukken tijdig indienen (lid 6; het huidige art. 22 Rv).44 Het is op
zichzelf begrijpelijk dat de minister de tekst van het Voorontwerp heeft gewijzigd.
Het toestaan op de zitting, en dus in een zeer laat stadium, van nieuwe
gezichtspunten werkt immers rechtsonzekerheid in de hand. De uitvoerige juris-
prudentie van de Hoge Raad hoe de rechter moet omgaan met nieuwe feiten bij de
pleidooien maakt dit duidelijk (hiervoor par. 2). De rechter moet ervoor waken dat
de fundamentele beginselen van gelijke wapenen en van hoor en wederhoor niet in
het gedrang komen. Dat is ook de reden waarom getuigen vooraf moeten worden
aangemeld. ‘Onderbouwen’ (van lid 1 onder b) lijkt dan ook niet veel meer te
behelzen dan ‘toelichten’ door de advocaat en het toestaan dat de tevoren (conform
lid 5) tijdig ingediende stukken op de zitting worden besproken.
43 Kamerstukken II 2014-2015, 34 059, nr. 3, p. 71.
44 Kamerstukken II 2014-2015, 34 059, nr. 3, p. 26-27.
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8. Het nieuwe Procesreglement
Al met al geldt dat (te) haastige spoed ook hier niet goed is.45 De wetgever heeft,
net als bij alle voorgaande wetswijzigingen, wederom een mogelijkheid laten
liggen om invulling aan de rol van rechter en advocaat op de zitting te geven en
te zorgen voor meer voorspelbare rechtspraak. Daarnaar gevraagd, antwoordt de
minister: ‘Met behulp van (…) procesreglementen worden de wettelijke regels nader
ingevuld. Hiermee hangt de ontwikkeling van de professionele standaarden samen.
(…) Voor het overige zal de jurisprudentie een richtsnoer geven.’46 In de literatuur
wordt de noodzaak van een helder procesreglement aangenomen.47 De minister is
helaas te optimistisch, nog afgezien van het feit dat het de taak van de wetgever is om
de rechtspraktijk toe te rusten met de benodigde handvatten.
De jurisprudentie van de Hoge Raad zal de rechter in eerste aanleg weinig houvast
kunnen bieden, anders dan diens uitvoerige jurisprudentie over de pleidooien in
hoger beroep. Voorts verschaffen noch de in ontwikkeling zijnde professionele
standaarden, noch het nieuwe Procesreglement, noch alle beleidsstukken die ik
over de regierol van de rechter heb gelezen48 de broodnodige helderheid. Of een
advocaat bijvoorbeeld met behulp van een pleitnota mag pleiten, blijft dus nog
steeds in het ongewisse. Art. 4.1.5 Procesreglement, dat gaat over de agenda voor de
mondelinge behandeling in eerste aanleg, bepaalt:
‘Voorafgaand aan de mondelinge behandeling wordt, voor zover mogelijk, het doel
van de mondelinge behandeling aan partijen medegedeeld en kunnen nadere
aanwijzingen of bevelen worden gegeven over:
– de spreektijd die aan partijen en belanghebbenden wordt toegekend om hun
standpunten toe te lichten en of daarbij spreekaantekeningen mogen worden
overgelegd;
– de vraagpunten of onderwerpen die de rechter tijdens de mondelinge behandeling
wil bespreken;
– (…).’
Het reglement behelst nauwelijks enige verduidelijking of protocollering van de
zitting. Wederom wordt het aan de procespraktijk overgelaten welke rol de advocaat
kan vervullen. Gelet op de gekozen formulering – kunnen – blijft immers sprake
van een discretionaire bevoegdheid van de rechter of hij in een zittingsagenda
helderheid zal verschaffen over spreektijd, over het moment waarop een advocaat
45 C.L.G.H.F. Albers & R.J.N. Schlössels schrijven ‘De voorliggende plannen (…) ademen een sfeer
van haastwerk en oppervlakkigheid’: ‘Digitalisering van (bestuurs)procesrecht…Voor een dub-
beltje op de eerste rang met torenhoge ambities?’, Themis 2016, p. 85-96.
46 Kamerstukken II 2014-2015, 34 059, nr. 6, p. 29; zie voorts Kamerstukken II 2014-2015, 34 059,
nr. 3, p. 28.
47 Van Mierlo 2015, par. 6.2; Ekelmans 2015, nr. 76, p. 107.
48 Het rapport Tomorrow’s Judges (19 mei 2015) is zeer oppervlakkig en blijft steken in algemeen-
heden.
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daartoe gelegenheid krijgt en het gebruik daarbij van ‘spreekaantekeningen’
(wat dat laatste ook moge zijn). Opmerkelijk is dat de ingeburgerde term ‘pleitnota’
of ‘pleitaantekeningen’ niet is gehanteerd, maar is gekozen voor het vage begrip
‘spreekaantekeningen’. Wellicht in navolging van de Rechtbank Amsterdam? Op
haar website staat dat bij de comparitie pleiten niet is toegestaan. ‘Wel kan gebruik
worden gemaakt van spreekaantekeningen van maximaal twee tot drie pagina’s
(gewoon lettertype, gewone regelafstand). Deze spreekaantekeningen zullen aan
het proces-verbaal worden gehecht, mits zij ook tijdens de comparitie aan de orde
zijn geweest. Het is de rechter die daarover beslist.’
Waarom heeft het nieuw ontworpen Procesreglement geen helderheid verschaft
over het concrete verloop van de mondelinge behandeling en daarbij gedifferenti-
eerd naar basis- en maatwerkzaken? Aard en complexiteit van de zaak kunnen de
rechter ertoe brengen af te wijken van het basisstramien en processueel maatwerk
te leveren (art. 30o wetsvoorstel). Uit de MvT blijkt dat de minister ervan uitgaat dat
de maatwerkprocedure past voor 5 tot 10% van de niet-incassozaken, maar nadere
toelichting ontbreekt.49 Het lijkt erop dat hij hierbij – en wat mij betreft terecht –
aansluiting heeft gezocht bij het huidige percentage MK-zaken. Ik hoor echter ook
geluiden waaruit men zou kunnen opmaken dat alleen bij zéér hoge uitzondering
sprake is van een maatwerkzaak en dat de voorgestelde regeling in beginsel is
bedoeld voor alle zaken. Dat zou dus verder gaan dan het basismodel uit 2002 dat
nadrukkelijk was afgestemd op bulkzaken.50 Duidelijkheid in het Procesreglement
wanneer sprake is van een maatwerkzaak zou de praktijk voorspelbaarder maken,
want nog steeds weet een advocaat niet wat hij in welke zaak kan en mag
verwachten van de rechter.
9. Afschaffing van de pleitnota
In de literatuur wordt het standpunt ingenomen dat voortaan pleitaantekeningen
(die aangehecht worden) zouden moeten worden toegestaan, met in feite niet meer
argumentatie dan dat het pleidooi thans is verankerd in de nieuwe mondelinge
behandeling. Hofhuis schrijft dat partijen toelichting mogen geven ‘op de door hen
gewenste wijze’, waartoe de mogelijkheid behoort dat ‘advocaten het woord voeren
mede aan de hand van pleitaantekeningen’. Ook Klaassen betoogt dat advocaten
‘op hun eigen wijze’ toelichting mogen geven.51 Ekelmans is genuanceerder en
acht spreek- of pleitaantekeningen ‘voor zaken waarin naar verwachting vlot een
deugdelijk proces-verbaal kan worden opgemaakt’ minder voor de hand te liggen.52
49 Kamerstukken II 2014-2015, 34 059, nr. 3, p. 7 en 75.
50 Kamerstukken II 1999-2000, nr. 5, p. 7.
51 Hofhuis 2015, p. 12-13. In dezelfde zin Teuben & Jansen 2015, p. 7 en 11; Klaassen, Ars Aequi
2016, p. 189.
52 Ekelmans 2015, nr. 76, p. 107.
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Ik zou allereerst de verhullende termen ‘spreek- of pleitaantekeningen’ willen
vermijden omdat ze, naar ik verwacht, wederom een bron van irritatie en frustratie
zullen worden. Want wat is het verschil met een pleitnota? Is daartoe het aantal
bladzijden bepalend, zoals de Rechtbank Amsterdam suggereert? ‘Aantekeningen’
duiden veeleer op een ‘schets’, een ‘klad’, een geheugensteuntje dat de advocaat
voor zichzelf heeft gemaakt, zoals ieder dat vaak doet die in het openbaar moet
spreken. Het blijft in de kern echter een stuk dat is bedoeld om de rechter te
overtuigen, hetzelfde dus wat de pleitnota oorspronkelijk was. In België wordt wél
onderscheid gemaakt tussen een pleitnota en pleitaantekeningen.53 Een pleitnota
wordt beschouwd als een variant van een conclusie en kan dientengevolge slechts
met instemming van de wederpartij worden neergelegd. Dat geldt niet voor
zogenoemde pleitaantekeningen die de advocaat voor zichzelf heeft opgesteld.
Deze verschieten echter van kleur zodra ze worden overhandigd aan de rechter; dan
gelden zij als pleitnota, als conclusie dus met de daarbij behorende beperkingen.
Ik zou over het al dan niet toestaan van een pleitnota een meer principiële discussie
willen aangaan en daarbij ook de beginselen van de civiele procedure en de
inrichting en doeleinden van de mondelinge behandeling voor ogen willen houden.
Er zijn dan diverse argumenten die mij tot de conclusie leiden dat de pleitnota in
beginsel dient te worden afgeschaft en slechts zou moeten worden toegestaan in
complexe zaken waarin een meervoudige comparitie wordt gelast (waartoe ik de
zogeheten maatwerkzaken reken). Het is allereerst goed te beseffen dat het gebruik
van een schriftelijk stuk, een pleitnota dus, internationaal bezien veelal onbekend is
en ‘een vreemde eend in de bijt’.54 Vergelijking met het Duitse recht ligt wederom
voor de hand. Het kent immers ook het oraliteitsbeginsel en evenmin een
afzonderlijk pleidooi. In § 137 ZPO wordt het verloop van de mondelinge
behandeling beschreven:
‘(1) Die mündliche Verhandlung wird dadurch eingeleitet, dass die Parteien ihre
Anträge stellen.
(2) Die Vorträge der Parteien sind in freier Rede zu halten; sie haben das Streitver-
hältnis in tatsächlicher und rechtlicher Beziehung zu umfassen.
(3) Eine Bezugnahme auf Dokumente ist zulässig, soweit keine der Parteien
widerspricht und das Gericht sie für angemessen hält. Die Vorlesung von
Dokumenten findet nur insoweit statt, als es auf ihren wörtlichen Inhalt
ankommt.
(4) In Anwaltsprozessen ist neben dem Anwalt auch der Partei selbst auf Antrag das
Wort zu gestatten.’
Lid 2 is duidelijk over de rol van partijen en hun advocaten. Advocaten mogen
pleiten en wel over de feiten en het recht. Het gebruik van een pleitnota is evenwel
uitdrukkelijk niet toegestaan; daarop wordt namelijk gedoeld met ‘in freier Rede’.
53 Wagner 2014, p. 465-472.
54 Van Boeschoten 1983, p. 49-50. Zij schrijft dat men in Frankrijk de Nederlandse praktijk om een
pleitnota over te leggen als een bijzonderheid ziet.
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Voor zover advocaten schriftelijke stukken mogen voorlezen, zijn dat de gewisselde
processtukken waarnaar herkenbaar voor de wederpartij dient te worden verwezen
(lid 3). Discussie omtrent het mogen indienen van een pleitnota bestaat dan ook
niet in Duitsland. Andere ons omringende landen (zoals Frankrijk en Italië)
kennen doorgaans evenmin het fenomeen.
Voorts verdraagt het hiervoor besproken oraliteitsbeginsel zich wat mij betreft niet
met het indienen van een pleitnota. De gehele twintigste eeuw heeft in het teken
gestaan om de civiele procedure te versnellen. Steeds opnieuw werd daarbij
benadrukt dat versnelling zou kunnen worden gerealiseerd door de rechter een
dominantere rol te geven en de zoektocht naar de materiële waarheid, die vooral
gelegen is in het feitenrelaas, te stellen boven die naar de formele waarheid. De
papieren strijd, gevoerd door advocaten die het proces vooral juridiseren, zou
daarbij belemmerend werken.55 Goed schriftelijk communiceren is weinigen
gegeven en leidt nogal eens tot miscommunicatie, die vervolgens op de zitting kan
worden rechtgezet. In het verleden behelsde een pleitnota veelal een in logisch
verband geordende argumentatie van hetgeen in alle eerdere conclusies naar voren
was gebracht; het betrof dan ook vaak een overbodige herhaling. De pleitnota, die
dateerde uit het hoogtepunt van de schriftelijke procedure, was daarbij voor de
rechter nuttig omdat pleidooien vaak zo lang duurden dat het bijhouden van
aantekeningen door de griffier nauwelijks doenlijk was. Nog afgezien van het feit
dat volledige notulering van de zitting thans ook kan geschieden door een
geluidsopname van de zitting te maken, is de schriftelijkheid van de procedure
inmiddels ver teruggedrongen. Er is nog slechts één enkele schriftelijke ronde,
waarbij de processtukken ingevolge art. 21 Rv volledig dienen te zijn ingericht (met
inbegrip van de bewijsstukken).56 Een schriftelijke analyse van de stukken waaruit
ten behoeve van de rechter de kern gelicht wordt, is om die reden dan ook niet
nodig. De schriftelijkheid moet dan ook niet via een achterdeur weer worden
geïntroduceerd.
Door een pleitnota toe te staan, wordt bovendien ook ongelijkheid tussen eiser en
verweerder gecreëerd en kan het fundamentele beginsel van ‘gelijke wapenen’
(hoor en wederhoor) worden geschonden. Het eerlijke proces is dan in het geding.
Het wetsvoorstel gaat, zoals gezegd, ervan uit dat de conclusies grondig en volledig
zijn ingericht. Dat is voor eiser goed mogelijk, omdat hij ‘alle tijd heeft om zijn
zaak voor te bereiden voordat hij de procesinleiding inzendt’.57 Verweerder
daarentegen is gehouden binnen zes weken verweer te voeren en kan geen invloed
op de verlenging van de termijn uitoefenen. Hem worden aldus ‘processuele
55 R. Verkijk, De advocaat in het burgerlijk proces, Den Haag 2010, p. 519-548.
56 Zie HR 27 juni 1997, NJ 1998/328; HR 9 maart 2012, NJ 2012/174.
57 Aldus Hofhuis 2015, p. 16.
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duimschroeven’ aangedraaid, anders dan eiser.58 Eiser kan in zijn pleitnota
schriftelijk reageren op hetgeen verweerder bij antwoord naar voren heeft gebracht,
kan zich zelfs ertoe laten verleiden slechts beperkt aan zijn substantiëringsplicht
van art. 111 lid 3 Rv ( = 30a lid 3 onder f) te voldoen of argumenten te bewaren
waarmee de wederpartij verrast kan worden, maar dat geldt wederom niet voor
verweerder. De vraag is of verweerder voldoende adequaat op eiser kan reageren.
Hij weet niet wat eiser op de zitting zal gaan betogen en kan in een pleitnota dus
slechts zichzelf herhalen. Dit geeft hem (wederom) een aanzienlijk processueel
nadeel en zorgt voor ongelijkheid tussen partijen. Eventueel zou dat anders kunnen
zijn in het geval dat eiser voorafgaand aan de zitting nog stukken heeft toegestuurd.
Maar dat zijn zeker niet altijd stukken waar een gloedvol betoog over is te houden
en dat schriftelijke uitwerking behoeft. Het zou er misschien zelfs toe kunnen
leiden dat partijen niet van meet af aan de door art. 21 Rv bedoelde openheid geven,
maar stukken achterhouden omdat ze weten dat ze op een laat moment een extra
schriftelijke ronde via de pleitnota krijgen.
Een voorgekookte pleitnota past ook niet bij het karakter van de mondelinge
behandeling. Bij een pleidooizitting staat voorop dat een advocaat min of meer
ongehinderd een eenzijdig betoog kan houden en de structuur van zitting en
onderwerpen bepaalt; alleen de tijdsduur dient hij in acht te nemen. Bij de
mondelinge behandeling staat juist de regie van de rechter voorop. Op de zitting is
sprake van een intensieve en door de rechter gestuurde gedachtewisseling. De
vragen die de rechter stelt, maken de advocaten duidelijk wat hij wel en niet
belangrijk vindt en wat nog opheldering behoeft. Daarop moeten zij uiteraard
kunnen responderen, waarbij zij de ruimte moeten krijgen om de diepte in te gaan
en substantiële argumenten aan te voeren. Dat geschiedt zinvol na afloop van de
gedachtewisseling. Die punten worden echter niet teruggevonden in de pleitnota
en evenmin kan een advocaat daarin op onverwachte tegenwerpingen van de
wederpartij vooruitlopen. Voorafgaand aan de zitting een pleitnota opstellen, leidt
voorts ook tot discussie over de toelaatbaarheid van wat als nieuw kan worden
beschouwd. Het genuanceerde stelsel dat de Hoge Raad heeft ontwikkeld (zie
hierboven par. 2) kan daarbij maar beperkt behulpzaam zijn, terwijl controle op de
rechter in eerste aanleg niet door hem geschiedt. In het andere geval leidt het tot
verspilde tijd omdat de verleiding om daarin te herhalen wat al in de processtukken
staat, groot is.
In de nieuwe procedure gaat het vooral om interactie, waarbij het aankomt op de
flue de bouche, de spreekvaardigheid, van de advocaat. Dat is ook in lijn met hetgeen
de Adviescommissie Burgerlijk Procesrecht heeft opgemerkt over de mondelinge
behandeling. De passage is met instemming geciteerd door de minister: ‘Een
interactieve en dynamische mondelinge behandeling verdient verreweg de voor-
58 Er zijn aangescherpte termijnen waarbij men verregaand van de rechter afhankelijk is wat betreft
verlenen van uitstel. Men kan zich afvragen of dit geen strijd oplevert met art. 7.2 en 14.2
Principles of Transnational Civil Procedure. M. Ahsmann, KEI: steengoed of drijfzand?, TvPP, 2015,
afl. 3, p. 65-66.
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keur boven een statisch pleidooi.’59 Pleiten wordt statisch wanneer advocaten hun
tekst van papier voorlezen en bovendien neemt het kostbare tijd in beslag. Het
oplezen van één A’4tje kost al gauw ca. 4 minuten en twee tot drie bladzijden, zoals
de Rechtbank Amsterdam toestaat, kost dus (voor beide partijen) in totaal 15 tot 25
minuten. Voor zichzelf een schets opstellen van hetgeen een advocaat ter sprake wil
brengen, kan voor hem als leidraad nuttig zijn. Maar zijn rol op de zitting zal vooral
moeten zijn het verhaal te verduidelijken en de ter zitting gemaakte tegenwerpin-
gen met overtuiging te weerleggen. Het vergt van hem improvisatievermogen en
de ware kunst van het pleiten.
Maar er is nog een argument. Een belangrijke doelstelling van de mondelinge
behandeling is ook het bereiken van een minnelijke regeling (lid 1 onder c).
De zitting dient er ook toe om de polariserende werking van het geschil te dempen
en moet daarom steeds meer worden beschouwd in het kader van conflictbeëin-
diging. Advocaten dragen samen met de rechter een gezamenlijke verantwoorde-
lijkheid voor een behoorlijk verloop van de procedure en het bereiken van
schikkingen, ook al zijn deze thema's in het wetsvoorstel, ondanks dat zij
benadrukt in het eindrapport Fundamentele Herbezinning, wederom niet uitge-
werkt.60 Reeds in 1999 drongen acht gezaghebbende juristen aan op een
fundamentele heroverdenking van met name deze twee uitgangspunten van het
civiele procesrecht en laakten de praktische insteek van het wetsvoorstel.61
Gedragsregel 13 van de Gedragsregels 1992 van de Nederlandse Orde van
Advocaten houdt in dat een regeling in der minne in het algemeen de voorkeur
verdient boven een proces. De strekking van de regeling, die overigens al uit 1939
dateert, kan tegenwoordig ook beschouwd worden als in het belang te zijn van de
rechtspleging.62 De rechter is niet meer alleen een beslisser van geschillen met
behulp van het recht, maar inmiddels is hij ook conflictbeëindiger. Die taak-
opvatting biedt de rechter de mogelijkheid om op de zitting vragen te stellen,
(eventuele) onderliggende problemen en belangen te bespreken, waardoor partijen
onder zijn leiding alsnog tot een schikking kunnen komen.63 Die rol moet niet
worden doorkruist door advocaten eerst nog te laten pleiten aan de hand van een
tevoren opgestelde pleitnota. Het toestaan ervan werkt dan contraproductief.
Zinvoller dan het toestaan van een pleitnota zou het wat mij betreft zijn wanneer de
rechter zijn voorlopige inzichten met partijen deelt. Het is in het kader van dit
59 Bijlage bij Kamerstukken II 2014-2015, 34 059, nr. 3, p. 11.
60 W.D.H. Asser e.a., Uitgebalanceerd, Eindrapport fundamentele herbezinning Nederlands burgerlijk
procesrecht, Den Haag Boom, 2006.
61 J.B.M. Vranken e.a., Oproep voor een beter civiel procesrecht, NJB 1999, p. 1963-1964.
62 Verkijk 2010, p. 379.
63 De Rechtbank Amsterdam experimenteert met een nieuwe zittingsvorm, te weten ‘GOO’
(Gericht op Oplossing). Partijen kunnen daarvoor in aanmerking komen wanneer er onder-
handelingsbereidheid en -ruimte is; zie de Handleiding voor GOO-behandeling op www.recht-
spraak.nl.
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artikel niet de plaats om hier uitvoerig op in te gaan, reden dat ik het punt slechts
kort zal aanstippen. De rechter gaat op de zitting in gesprek met partijen om meer
over de feiten en de juridische aspecten van het geschil te weten te komen, teneinde
vervolgens eventueel vonnis te kunnen wijzen. Daartoe heeft hij in zijn voorbe-
reiding een schifting aangebracht van wat hij wel en niet belangrijk vindt te
bespreken. Openheid verstrekken over zijn opvattingen concretiseert het gehoord
gevoeld worden van partijen. Advocaten zouden vervolgens in de gelegenheid
moeten worden gesteld desgewenst te reageren op diens voorlopig oordeel. Het
gevaar kan uiteraard zijn dat de rechter uit zijn rol stapt en speler in het debat
wordt. Het moet dan ook niet ontaarden in discussie tussen de rechter en een
onverzoenlijke advocaat. Maar dat te voorkomen behoort juist tot zijn professie. In
Duitsland behoort het ‘Rechtsgespräch’ tot de rol van de rechter.64 Het voorkomt
verrassingsbeslissingen en overwegingen als onvoldoende gesteld/onvoldoende
onderbouwd. Het voordeel is dat dan echte interactie met de rechter kan ontstaan,
transparantie en voorspelbaarheid worden bevorderd en dat het orale argument
goed tot zijn recht kan komen.
Conclusie
Comparitie- en pleidooizitting zijn rechtsgeschiedenis aan het worden en de
mondelinge behandeling is daarvoor in de plaats gekomen. Zij bepaalt voortaan
het beeld dat de rechtzoekende heeft van justitie en de mate van bevrediging
over de wijze waarop de procedure is verlopen. Het grote accent op oraliteit
acht ik een fundamenteel goede ontwikkeling. Het schriftelijk proces is een
scheidsmuur tussen rechter en partijen en dient niet het processuele beginsel van
waarheidsvinding. De nieuwe procedure moet eerlijk, efficiënt en snel verlopen,
waaraan partijen verplicht zijn mee te werken.
Het wetgevingsproces heeft als motto meekregen KEI: Kwaliteit en Innovatie.
Kwaliteit van de procedure heeft te maken met verwachtingen. Bij het behalen
van de doelen van de civiele procedure laat het wetsontwerp de gebruikers op
diverse punten in de steek. Het verschaft nauwelijks een visie op de context waarin
de mondelinge behandeling dient plaats te vinden en de rechterlijke bevoegdheid
om de procedure te managen. Zonder helder zicht op hetgeen de regierol van
de rechter inhoudt, is de kwaliteit van diens rol en daarmee van de procedure niet
te bepalen. Per individueel geval wordt het aan de individuele rechter overgelaten
hoe te handelen. Vanwege de dominante rol van de rechter in combinatie met de
druk op snelheid in de procedure zijn waarborgen nodig om te voorkomen dat de
persoon van de rechter een (te) overheersende rol kan gaan spelen.
64 § 139 lid 2 ZPO luidt: ʻAuf einen Gesichtspunkt, den eine Partei erkennbar übersehen oder für
unerheblich gehalten hat, darf das Gericht, soweit nicht nur eine Nebenforderung betroffen ist,
seine Entscheidung nur stützen, wenn es darauf hingewiesen und Gelegenheit zur Äußerung
dazu gegeben hat. Dasselbe gilt für einen Gesichtspunkt, den das Gericht anders beurteilt als
beide Parteien.’
21MA R G R E E T AH SMANN
In het wetsvoorstel ontbreekt ook een heldere terminologie. Deze is nu juist nodig
om meer eenheid te brengen in de plaats van de besproken te grote diversiteit bij de
rechtbanken bij het al dan niet mogen pleiten aan de hand van een pleitnota. Door
te verwijzen naar professionele standaarden en procesreglementen schuift de
minister het probleem voor zich uit. Beide zijn wel instrumenten ten behoeve van
de kwaliteit, maar de minister had ijkpunten in de vorm van beginselen moeten
formuleren waarop teruggevallen zou kunnen worden. Daardoor zou een meer
uniforme aanpak bereikt kunnen worden, resulterende in een eerlijker proces. De
praktijk staat nu met tamelijk lege handen. De irritatie over de rol van de rechter en
de onvoorspelbaarheid van het proces zullen mijns inziens toenemen. Terecht
expliciteert de wetgever dat een advocaat het partijstandpunt mag toelichten en
dus mag pleiten. Maar duidelijker had kunnen worden gemaakt dat – afgezien van
complexe zaken – het niet de bedoeling kan zijn de mondelinge behandeling te
belasten met de aloude pleitnota: dat oraliteit als beginsel van procesrecht daaraan
namelijk in de weg staat.
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